







LEC, pues  si  bien se prohíbe expresamente postergar a  la   fase de ejecución la 
realización de cualquier tipo de operaciones complejas de liquidación, el art. 219 
LEC prevé la posibilidad de que, en determinados casos, la sentencia de condena 
sea   ilíquida.   Ello   abre   no   pocos   interrogantes:   ¿Cuál   puede   ser   la   finalidad 







CON RESERVA DE LIQUIDACIÓN EN LA LEC.  1. Introducción.  2.  Delimitación de figuras 










ARIAS  LOZANO,  D.,   “La   llamada   “condena  con   reserva”.  Estudio   del   artículo   360  de   la  Ley   de 






motivado:   la LEC de 1881, en su artículo 360, consentía que,  excepcionalmente,  se 
dejase para la fase de ejecución la exacta cuantificación de la condena pecuniaria (en 
particular,   cuando  en   la   sentencia  de  condena  no   se  pudiese  establecer   la   cantidad 
líquida por la que se condenaba ni  las bases para proceder a su liquidación).  Como 
puede imaginarse, lo que en teoría debía ser una norma aplicable exclusivamente a los 
supuestos   en   los   que   existía  una   imposibilidad   real   de   fijar   la   cantidad   líquida  –o 
liquidable­   en   la   sentencia,   en   la   práctica   se   convirtió   en   la   regla   general,   lo   que 
ocasionaba   la   necesaria   apertura   de   interminables   incidentes   de   liquidación   en   la 
ejecución forzosa y el correspondiente retraso en la misma, puesto que esta fase acababa 
albergando un verdadero proceso declarativo en el que debía dilucidarse la cuantía de la 
deuda2.   En   efecto,   lejos   de   lo   que   era   el   espíritu   de   la   norma   –facilitar   la   tutela 
jurisdiccional en aquellos casos en los el demandante no podía hacer frente a la carga de 
cuantificar   con   exactitud   la   condena   pretendida   ni   fijar   las   bases   para   ello­,   las 







especial   cuidado   en   que   en   el   nuevo   proceso   civil   esta   figura   estuviera   limitada 
exclusivamente a casos muy excepcionales en los que fuera imposible  o muy difícil 






este  autor,   el  art.  360 LEC de  1881 no  era  sino una  permisión al  órgano   jurisdiccional  para  omitir 
pronunciarse sobre parte de la cuestión de fondo sin incurrir por ello en una incongruencia omisiva (p. 
11142 últ. ob. cit.), aunque en teoría –según la estricta lectura que la mayor parte de la doctrina realizaba 
de este precepto­  sólo podía actuar  en este sentido cuando fuera absolutamente imposible dictar  una 
sentencia líquida o fijar las bases para su liquidación (p. 11147 últ. ob. cit.). A ello habría que añadir que 
su resolución –también en teoría­  debía ser  consecuencia de una demanda en la  que se solicitaba  la 
condena a una cantidad ilíquida. 
5  Claramente   puesta   de  manifiesto,   por   ejemplo,   en   la  STS  74/1997,   de  13  de   febrero,   en   la  que, 











diferir   la   liquidación  de   la  deuda para  un momento  posterior,  ya  sea  en   trámite  de 
ejecución   (como   sucede,   por   ejemplo,   con   la   liquidación   de   daños   y   perjuicios 
provocados   con   ocasión   de   determinadas   actuaciones   procesales),   ya   sea   en   un 
procedimiento declarativo posterior, tal  y como prevé  el  art.  219.3 LEC. Se trata de 
casos muy variados, perfectamente constatables en la práctica y que, lejos de suponer 
abusos, reflejan las dificultades que en muchas ocasiones entraña llegar a cuantificar la 
condena pretendida,   lo  que dota de pleno sentido a  la  posibilidad  de solucionar   los 
problemas de liquidación en un momento posterior. En estos casos, puede suceder que 
sea difícil cuantificar con exactitud los daños causados, por ejemplo, en concepto de 




acceso al  proceso7.  Asimismo,  puede suceder  que,  una vez cuantificados,  sea difícil 
probar el alcance real de los mismos8, lo que pondría en riesgo la posición del actor, que 
podría   ver   rechazada   parte   de   su   pretensión   condenatoria   y,   con   ello,   verse   en   la 
necesidad, en su caso, de tener que afrontar el pago de una elevada cantidad en concepto 
de costas de acuerdo con el criterio del vencimiento parcial o, incluso, de la aplicación 







219”,   en   DE   LA   OLIVA   SANTOS,   A.,   DÍEZ­PICAZO   GIMÉNEZ,   I.,   VEGAS   TORRES,   J.   y 
BANACLOCHE PALAO, J., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ed. Civitas, Madrid, 2001, 
p.  390.  Los problemas  probatorios  que puede ocasionar   la  demostración del  alcance  de   los  daños  y 
perjuicios causados son palpables. Vid. por todas, en este sentido y referida a la prueba del lucro cesante, 









DOMÍNGUEZ   y   MORENO   CATENA,   la   decisión   de   acudir   al   procedimiento 
declarativo posterior previsto en el art. 219.3 LEC para la liquidación de la condena 



















primer   lugar,   la   regulación   legal   de   las   sentencias   con   reserva   de   liquidación;   en 
segundo lugar, el mecanismo a través del cual cabe llevar a cabo la liquidación de las 
mismas y  las  especialidades  que  presenta y,  en   tercer   lugar,   las  dificultades  que  se 









este   sentido   se   manifiestan   CORTÉS   DOMÍNGUEZ,  V.   y  MORENO  CATENA,   V.,  La   Ley   de  
Enjuiciamiento Civil. Aplicación práctica, Ed. Tecnos, Madrid, 2004, ob. cit., p. 622.  Vid. asimismo la 












por   varios  motivos:   en   primer   lugar,   porque   como   consecuencia   del   principio   de 
congruencia el juez ha de manifestarse acerca de todas las pretensiones formuladas, y 
una de ellas es precisamente que el demandado sea condenado a pagar una determinada 
cantidad   de   dinero,   lo   que   le   obliga   a   pronunciarse,   por   un   lado,   acerca   de   si   el 
demandado ha de ser condenado y, por otro lado, acerca de cuál es el montante al que 
asciende la deuda en caso de tratarse de una condena pecuniaria. Además, en segundo 
lugar,   pronunciándose   acerca   de   esto   último   es   posible   conocer   cuál   será   su 
pronunciamiento  en materia  de costas  según quepa entender,  en su caso,  que se ha 
producido un vencimiento total o parcial12. Con ello, por último, se está posibilitando 
también   la  ejecución  de su  resolución,  pues   la   sentencia  sólo  será  ejecutiva  –como 
después se verá  con mayor detenimiento­ cuando la cantidad a la que se refiere sea 
líquida o liquidable en los términos previstos en los arts. 571 a 579 LEC. 
Hay   que   tener   en   cuenta   también   que,   puesto  que   la   sentencia   de   condena 
ilíquida   carece   completamente   de   eficacia   ejecutiva,   el   art.   209.4ª   LEC   prohíbe 





anterior,   la   sentencia   de   condena   establecerá   el   importe   exacto   de   las   cantidades 
respectivas, o fijará con claridad y precisión las bases para su liquidación, que deberá 





12  Acerca  de  la  especial  problemática  que plantea  el  criterio  del  vencimiento parcial  vid.  FUENTES 
SORIANO, O., Las costas en la nueva LEC, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 123 y ss.
13 Disposición ésta que encuentra un claro antecedente en los arts. 87 y 99 de la Ley de Procedimiento 
Laboral,   tal  y como recuerda  TAPIA FERNÁNDEZ,  I.,  “Artículo…”,  ob.  cit.,  p.  798. En el  mismo 
sentido,   GARBERÍ   LLOBREGAT.,   J.   (Dir.),  Los   procesos   civiles.   Comentarios   a   la   Ley   de  
Enjuiciamiento  Civil   con   formularios   y   jurisprudencia,   Ed.   Bosch,   Barcelona,   2001,   Tomo   2,   pp. 
575­576.
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cuantía  concreta  y  determinada14­  o,   en   su  defecto,   fácilmente   liquidable  –es  decir, 
fácilmente determinable­ mediante meras operaciones aritméticas a partir de las bases 
fijadas   en   la   sentencia15.   Sin   embargo,   como   se   tendrá   la   ocasión   de   analizar   a 
continuación, el propio art. 219 en su apartado 3º prevé la posibilidad de que se dejen 
los problemas de liquidación para un proceso declarativo posterior cuando se solicite la 














declaración   judicial   de   que   se   han   vulnerado   intereses   difusos,   pueden   resultar 
beneficiados   por   una   sentencia   de   condena   dineraria   dictada   a   instancias   de   una 






















a  la emisión de la sentencia,  para  lo cual hay que fijar,  al menos,  las bases para  la 
liquidación   periódica   de   tales   cantidades   conforme   vayan   siendo   sucesivamente 
reclamadas. Las condenas de futuro se caracterizan,  pues, por suponer la condena al 
pago de cantidades   líquidas  o   liquidables  pero con  la  particularidad  de  que no han 
vencido o sólo lo han hecho algunas de ellas. A diferencia de las primeras constituyen, 
por tanto, un verdadero título ejecutivo que pone en marcha por sí mismo la ejecución 
forzosa sin que,  en consecuencia,  sea necesario  obtener un pronunciamiento judicial 
posterior17.   En   el   tercer   supuesto   (sentencias   de   condena   dictadas   en   procesos   de 




Se  ha  señalado  que   los  dos  últimos  casos   analizados   (condenas  de   futuro  y 
condenas dictadas en procesos de consumidores y usuarios) suponen claras excepciones 






de   reserva  de   liquidación   establecido  por   el   art.   219.3  LEC.  Además,   frente   a   las 
sentencias con reserva, el resto no cuentan entre sus requisitos esenciales con el de la 
iliquidez. Por ello, y frente a estas otras figuras especiales, hay que tener en cuenta que 
la   sentencia   de   condena   con   reserva   se   caracteriza,   en  primer   lugar,   por   no   hacer 
referencia   alguna  ni   siquiera  a   las  bases  a   emplear  para   cuantificar   la  deuda  y,   en 
segundo lugar, por no poderse proceder a su liquidación en fase de ejecución, pues por 









































por   tanto,  de acuerdo con el  procedimiento  previsto  en  los  arts.  712 y ss  LEC.  Se 




















demandante pretender,  ni se permitirá  al  tribunal en la sentencia,  que la condena se 
efectúe con reserva de liquidación en la ejecución. No obstante lo anterior, se permitirá 
al  demandante  solicitar,  y al   tribunal  sentenciar,   la  condena al  pago de cantidad  de 
dinero,   frutos,   rentas,   utilidades   o   productos   cuando   ésa   sea   exclusivamente   la 
pretensión planteada y se dejen para un pleito posterior los problemas de liquidación 
concreta de las cantidades”.
El   citado   precepto   ha   de   llevarnos   a   abordar   tres   cuestiones   de   esencial 
importancia  para este estudio: en primer  lugar,  cuáles  son los requisitos que han de 
concurrir para que el órgano jurisdiccional pueda dictar una sentencia de condena con 
reserva  de  liquidación;  en  segundo  lugar,   si  es  necesario  en   todo caso  acudir  a  un 
procedimiento  declarativo  para   liquidar   la  deuda o,  por  el  contrario,  cabe  acudir  al 
procedimiento previsto en los arts. 712 y ss LEC y, por último, cuáles son las especiales 
características  que presenta  el  procedimiento  de  liquidación  al  que se  refiere  el  art. 
219.3 LEC. 
La   primera   cuestión   de   obligada   referencia   es   la   relativa   a   los   requisitos 




1) Cuando así   lo solicite  el  actor en la demanda.  Ciertamente,  el  artículo 219.3 
LEC se refiere a la sentencia con reserva de liquidación haciéndola depender de 
22 ORTELLS RAMOS llega a una solución similar cuando señala que el procedimiento de los arts. 712 y 
ss LEC no es aplicable a la liquidación de laudos arbitrales.  ORTELLS RAMOS, M.,  Proceso Civil  
Práctico, ob. cit., Vol. VIII­1, p. 329. En sentido contrario,  vid. DE LA OLIVA, A., “Art. 712”, en DE 
LA OLIVA SANTOS,  A.,  DÍEZ­PICAZO GIMÉNEZ,   I.,  VEGAS  TORRES,   J.   y  BANACLOCHE 




solicitar,  y  al   tribunal  sentenciar…”).  De este  modo,  no  cabe  que  el  órgano 
jurisdiccional,   planteándose   de   oficio   la   imposibilidad   de   liquidación,   dicte 
sentencia   con   reserva   si   el  demandante  ha   solicitado   la   condena  a   cantidad 
líquida. Tampoco será posible que, solicitando el actor condena con reserva, se 




















una   cantidad   de   dinero,   frutos,   rentas,   utilidades   o   productos   es   de   difícil 
cuantificación. Téngase en cuenta que los mismos problemas de determinación 
de la cantidad se pueden plantear en uno y otro caso y, sin embargo, si se aboga 
por   esta   interpretación,   inexplicablemente   la   acumulación  de   acciones   en   la 
23 Tal y como sucede, por ejemplo, en la SAP Las Palmas 569/2005 (Secc. 3ª), de 25 de noviembre (FJ 
2º). Se trata, en definitiva, de un supuesto claro en el que deben aplicarse las reglas sobre carga de la 
prueba del  art.  217 LEC, tal  y como se señala en las SsAP Baleares  507/2005 (Secc.  3ª),  de 23 de 
noviembre (FJ 4º), Cádiz 138/2005 (Secc. 1ª), de 19 de septiembre (FJ 4º) y Pontevedra 430/2005 (Secc. 
1ª), de 8 de septiembre (FJ 4º), entre las más recientes. También se plantean esta problemática la SAP 















supuesto   de   impago   de   unas  mercancías   perecederas   que   ha   provocado   un 







la   solicitud  de una   indemnización  en  el  marco  de  una   relación   jurídica  más 
amplia  que  ha  ocasionado  otra   serie  de  consecuencias,  pues   si  no   se  puede 
cuantificar la condena, la demanda debería ser desestimada.
4) Cuando sea imposible o muy difícil proceder a cuantificar la cantidad por la que 





es  evidente  que  ha  de   tratarse  de  un  supuesto  extraordinario,   limitado  a   las 
ocasiones   en   las   que   la   determinación   de   la   cuantía   plantea   especiales 
dificultades, pues, de otro modo, se estaría impidiendo la tutela jurisdiccional de 
las mismas. Así, quedan fuera de la excepción prevista en el art. 219.3 –y, por 





materia  de  daños  y  perjuicios   la  posibilidad  de   iliquidez   se   reduce,  pues,   a 
supuestos como daños morales (piénsese, por ejemplo, en los daños provocados 
por   vulneración   del   derecho   al   honor),   daños   ambientales   por   emisiones 
contaminantes o daños patrimoniales difícilmente cuantificables y no sometidos 
a   baremación   alguna   (como   puede   suceder   con   algunos   supuestos   de 
cuantificación del lucro cesante).
11








se   trate  de  cantidad   líquida   (art.   571  LEC),  de  modo  que  la   sentencia  de  condena 
ilíquida no permite el despacho de ejecución y, por tanto, no puede haber lugar a la 
celebración  del   incidente  previsto   en   los   arts.   712 y   ss  LEC,  que  ha  de  celebrarse 
necesariamente en esta fase y que no puede abrirse por carecer  el  actor   todavía del 
correspondiente título ejecutivo26. En efecto, y a pesar de que el capítulo en el que se 






procesales   o,   en   su   caso,   de   compensación   pecuniaria   por   el   incumplimiento   de 
prestaciones de dar, hacer o no hacer28. 





Por   lo   que   respecta,   en   primer   lugar,   a   la   determinación  del   procedimiento 












de cuantía   indeterminada  que habrá  de plantearse  en un  juicio  ordinario   (art.  253.3 
LEC).
La  segunda especialidad  es   la   relativa  a   los  documentos  que  el  actor  ha  de 
acompañar a la demanda. Aunque la LEC guarda silencio al respecto –en particular, 
nada  dice   el   art.   266,  que  establece   los  documentos  que  hay  que  aportar   en  casos 
especiales­, en la medida en que es la sentencia de condena ilíquida la que habilita a 
acudir a este nuevo proceso, sería necesario aportarla junto con la demanda. 









III.   ESPECIALIDADES   DE   LA   EJECUCIÓN   DE   LA   SENTENCIA   DE 
CONDENA CON RESERVA DE LIQUIDACIÓN.
Un   último   aspecto   problemático   que   plantea   en   la   práctica   la   reserva   de 
liquidación   tal  y  como viene  configurada  por   la  LEC es  el   relativo  a  su ejecución. 
Precisamente, las dificultades se presentan por la especialidad que supone el tratarse de 









30  Sólo   se   trata   de   obtener   la   cuantía   pretendida   de   una   deuda   que   ha   sido   reconocida   como   tal 









rentas,  utilidades  o productos,  sino que ha  de solicitarse   la  condena al  pago de   los 
mismos y, por lo tanto, la pretensión y la correlativa sentencia han de ser de condena, si 
bien se   permite  –en  las  circunstancias  especiales  del  apartado 3º  ya  vistas­  que  la 
cuantía de la condena se determine en un proceso posterior.
El   legislador   opta,   pues,   por   considerar   que   estamos   ante   sentencias   de 
condena32.  Su carácter  especial  vendría dado por el  hecho de que,  frente al  carácter 
ejecutivo del que gozan habitualmente las sentencias de condena firmes, al ser ésta una 
sentencia  de  condena   ilíquida,  no  tiene  virtualidad  ejecutiva  y,  por   tanto,  no puede 
iniciarse la fase de ejecución sobre la base de esta única resolución (como tampoco sería 
suficiente   para   que   el   deudor   cumpliese   voluntariamente).   En   efecto,   este   tipo   de 
resoluciones  carece  de  eficacia  ejecutiva  hasta   tanto  se  obtiene   la   liquidación  de   la 
deuda   en   un   proceso   posterior33.   Como   clarificadoramente   ha   señalado   TAPIA 
FERNÁNDEZ, en estos casos nos encontramos con dos sentencias, si bien la primera de 
ellas   es   prejudicial   de   la   otra:   una   primera   –que   constituirá   el   título   ejecutivo 
propiamente dicho34­ en la que se condena al pago de una cantidad indeterminada de 
dinero,   frutos,   rentas,   utilidades   o   productos   y   una   segunda,   dictada   en   un 
procedimiento declarativo posterior, en la que se determina la cantidad adeudada35. En 




será   posible   cuando   la   deuda   esté   completamente   liquidada  o,   al  menos,   se   hayan 
establecido   las  bases para ello  en un procedimiento  declarativo   iniciado al  efecto y 
finalizado por sentencia firme (sin olvidar que también podría lograrse dicha liquidación 
por   acuerdo   entre   las   partes),   de  modo   que   una  vez   despachada   ejecución  no   sea 
32  Lo   que   es   secundado   por   un   representativo   sector   de   la   doctrina.  Vid.,   entre   otros,   TAPIA 



















ejecución   provisional37.   Sin   embargo,   una   vez   que   se   ha   dictado   sentencia   en   el 
procedimiento de liquidación no es necesario que ésta adquiera firmeza para que pueda 
instarse la ejecución,  sino que podrá  procederse a su ejecución provisional  según el 
régimen general previsto en la LEC (y ello aunque, paradójicamente, la sentencia de 
condena ya sea firme).

































cantidad  de  dinero,   frutos,   rentas,   utilidades  o  productos   cuando  ésta   sea   la  única 
pretensión ejercitada  y sea  imposible  o  extremadamente  dificultoso  fijar   la  cantidad 
determinada por la que se condena o las bases para determinarla (art. 219.3 LEC).





5.  Cabe proceder  a  la  ejecución forzosa y provisional  únicamente  cuando se 
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